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La　gramma孟re　compar6e，
La　grammaire　compar6e　et　la　linguistique．
Le　langage，　institution　humaine．
La　linguistique，　science　double．
Whitney，　et　1’6cole＜des＞n60－grammairien，
Whitney　phonologiste．
　　67Dans　toute　son（euvre，　Whitney〈n’＞acess6　de　se　placer　sur　ce
terraln，　mais　il　y　a　deux　pasages　plus　propres　encore　que　tout　le　reste　a
faire　sentir　depuis　le　premier　moment，　exactement，　la　pens6e　〔de
Whitney〕。Dans　un　des　derniers　chapitres　de　Lzfe　and　Grozvth　of　Lan－
g昭g6，　Whithey　dit　que　les　hommes　se　sont　servi　de　la　voix　pour　donner
des　signes　a　leurs　id6es　comme　ils　se　seraient　servi　du　geste　ou　d’autre
chose，　et　parce　que　cela　leur　a　sembl6　plus　commode＜en　somme＞de　se
servir　de　la　voix．　Nous　estimons　que（c’est　la，　en）ces　deux　lignes，（non
seulement）qui　ressemblent　a　un＜gros＞paradoxe，〔sont〕la　plus　juste
id6e　philosophique　qui　ait　jamais　6t6　donn6e　du　langage；mais　en　outre
que　notre　plus　journaliさre　pratique　des　objets　soumis　a　notre　analyse，
aurait　tout　a　gagner　a　partir　de　cette　donn6e，　car　elle　6tablit　ce　fait　que
le　langage　n’est　rien　de　plus　qu’un　cas　particulier　du　signe，　hors　d’6tat
d’etre　jug6　en　lui－meme．
　　68　Par　sa　genさse，　un　proc6d6　provient　de　n’importe　quel　hasard．　Par
exemple，　H6tel－Dieu（signifiant　exactement　au　moyen　age　h6tel　de　Dieu）
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offre　un　proc6d6　totalement　identique　a　l’h6breu　tredek“justice　de　Dieu”．
Le　proc6d6“h6breu”est　employ6　sans　restriction　dans　des　centaines　de
〈juxtapos6s＞（mots）　frangais．　On　pourrait　dさs　lors　dire　que　l’ancien
frangais，　sortant　des　voies　s6culaires　de　rindo－europ6en，　est　tomb6〔dans
le　mame　proc6d6〕．
　　69　La　v6rit6　est　qu’une　simple　fortuit6　〔produit　le　ph6nomさne〕；et
alors　il　est　tout　aussi　clair　qu’une　fortuit6　de（d’un）mδme　genre　a　pu
pr6cipiter　le　proto－s6mite　dans　ce　qui　semble　etre　un　de〈se’s　traits
ind616biles：＞ll　n’y　a　pas　la　le　moindre　indice　d’une　diff6rence　d’esprit
originelle，　ni　meme　d’une　diff6rence　d’esprit　occidentelle；1e　tout　se　pas－
se　hors　de　l’esprit，　dans　la　sph色re　des　mutations　de　sons，　qui〈bient6t＞
（ensuite）imposent　un　joug　absolu　a　resprit　et　le　forcent　d’entrer　dans
＜la＞voie〈sp6cia｝e　qui　lui　est　laiss6e＞par　r6tat　mat6riel　des　signes．
　　70　De　la　meme　fagon，　des　compos6s　comme　Bet．haus，　Sf）ring－brunnen
（oti　le　premier　terme　offre　une　id6e　verbale），＊pourraient　atre　employ6s
pour　dire　que　l’allemand　n’est　pas　une　langue　indo－europ6enne．
　　＊Parenthさses　de　Saussure　lui－meme．
　　71　Tout　cela　n’a　aucune　port6e．　Le　proc6d6　est　ce　qゴil　est　oblig6
d’etre　par　r6tat　des　sons；il　naft　la　plupart　du　temps　d’une　chose　non
seulement　fortuite，＜et＞non　seulement　mat6rielle；mais　de　plus　n6ga－
tive　comme〈1’est＞la　suppression　de　1’a　dans　beta－has　qui　devient　le
germe　f6cond．　Il　vaut　a　peine〔la　peine〕de　dire　que　par　sa　cessation　un
proc6d6　〔change〕，
　　72　Mais　dさs　lors　quelle　est　la　valeur　d’une　classification　quelconque
des　langues　d’aprさs　les　proc6d6s　qu’elles　emploient〈pour　Pexpression
de　la　pens6e＞；ou　a　quoi　cela　correspond－il？Absolument　a　rien　si　ce
n’ ?唐煤@a　leur　6tat　momentan6　et　sans　cesse　modifiable．
　　73　Ni　leurs　ant6c6dents，　ni　leurs　cousinages，　ni　encore　moins　resprit
de　la　race　n’ont　aucun　rapPort　necessaire　avec　ce　proc6d6　qui　est　a　la
merci　du　（premier）plus　ridicule　accident　de　voyelle　ou　d’accent
（pouvant）＜qui＞le　produira　1’instant　d’aprさs　dans　la　meme　langue．
　　74　En　reconnaissant　que　la　pr6tention　de　Schleicher　de　faire
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de　la　langue　une　chose　organique〈ind6pendante　de　l’esprit　humain＞
6tait　une　absurdit6，　nous　continuons，　sans　nous　en　douter，　a　vouloir　faire
d’elle　une　chose　organique　dans　un　autre　sens，　en　supPosant　que　le
96nie　indo－euroP6en　ou　le　g6nie　s6mitique　veille（devait）sans　cesse
＜a＞ramener　la　langue　dans　les　memes　voies　fatales．　Il　n’y　a　pas　une
seule　observation　qui　ne　conduise　〈a　nous　p6n6trer　de　la　conviction
contraire，　et　a　〔nous　en　impr6gner〕．〉（〔qui　ne　coduise〕au　contraire　a
voir　que　dans　l’histoire　des　langues　la　supression　d’un　o　ou　le　〔＿〕，est
Une　C｝10Se　〔fOrtUite〕．）
　　75　（Combien　p色se）le“g6nie　de　la　langue”＜pさse　z6ro＞en　face　d’un
seul　fait　comme　la　supPression　d’un　o　final，　qui　est　a　chaque　instant　cap－
able　de　r6volutionner　de　fond　en　comble　le　rapport　du　signe　et　de　l’id6e，
（autrement　dit　la　langue）dans　n’importe　quelle　forme　de　langue，　pr6－
c6demment　donn6e　et　de　manibre　que　le　nouveau　proc6d6　〔．．．〕．
　　76　〔Brouillon　d’une　lettre　adress6e　a〕Monsieur　le　Directeur　de　la
Libre　Parole，　Paris．　　　　　　　　　　　　　　・・
　　Monsieur
　　Des　deux　erreurs　principales，　dont　la　France　entiさre　6tait　imbue　a
r6gard　des　Juifs，　Drumont　a　d6truit　la　premiさre．　Il　a　6tabli　qu’il　n’y　a
aucun　Juif（a　part　une　dizaine　de　Juifs　portugais）dont　le　droit　de　cit6
frangaise　remonte　au－dela　de　1792　co〃zmeη殿鋭吻πηz；et　qu’en　g6n6ral
c’ ?唐煤@beaucoup　plus　r6cemlnent，　par　exemple　vers　1830，　que　ces　essaims
de　parasites　ont　quitt6　Francfort　pour　venir　s’abattre　sur　Paris．
　　Il　reste　l’autre　erreur，　r6pandue　avec　le　plus　grand　s6rieux　par　nos
Juifs，　que　s’ils　en　sont　venus　a　encombrer　les　nations　occidentales，　c’est
parce　que　〔＿〕，
　　77　i’empereur　Titus，　fils　de　Vespasien，　leur　aurait　procur6　quelque
trouble　en　Jud6e　aux　environs　de　ran　68　que　par　cons6quent　comme
h6ritiers　de　Rome，　nous　n’avons　pas　a　nous　plaindre，　mais　a　commencer
bvoir　les　6ternelles　cons6quences　de　rinquit6　commise　envers　le　peuple
d’lsrael（de　D五eux）il　y　a　1800　ans．
　　Ce　serait　trさs　beau　si　on　6tait　persuad6　que　c’est　parce　que　Titus　a
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fait　une　guerre　en　Jud6e　qu’il　y　a　aujourd’hui　des　Juifs　dans　le　monde．
La　v6rit6　est　que　longtemps　avant　Titus，　les　Juifs　avaient　peupl6　rem－
pire　de　colonies　d’usur重ers，　〔＿〕。
　　78　　〈De　l’anti－historicit6　du　langage＞　〔On〕　s’occupe　d’un　objet
double，　mais　double　d’une　fagon　qui　sembleraient　inextricable　si　nous
ne　recourions（d’embl6e）aune　comparaison．（Une　partie　d’6checs　com－
porte　une　succession）．　Dans　une　partie　d’6checs，　n’importe　quelle　posi－
tion　donn6e　a　pour　caractさre〈singulier＞（6minent）d’atre　affranchie
（par　essence）des　ant6c6dents（donn6e　historique），　c’est－a・・dire　qu’il　n’est
pas“垂撃浮刀@ou　moins”ind重ff6rent，　mais　totalement　indiff6rent，　qu’on〈en＞
soit　aπiv6　a〈telle＞（cette）position　par　une　voie　ou　par　une　autre；
　　79　　＜en　sorte＞　（ou，　a　ce　point）　que　celui　qui　＜a　suivi　toute　la
partie＞（celui　qui　connattrait　tout　ce　qui　s’est　pass6　jusque－la　depuis　le
commencement　de　la　partie），　n’a　pas　le　plus〈16ger＞（petit）avantage，
（n’apas　plus　de　lumiさre／la　plus　petite　lumi6re／la　moindre　lumiさre／de
plus　sur　1’6tat　de　la　partie，　que　le　passant　qui　y　jette　un　coup　d’oeil．）
sur　le　curieux　qui＜vient＞（6met　en　passant　son　〔coup　d’ceil〕）inspec－
ter　cette（la）partie　au　moment　critique（a　n’importe　quel　moment）．
　　80　　＜ou　encore　que　personne　ne　songera　a　d6crire＞（ou　que　par　ex－
emple　celui　qui　d6crirait）la　position　en＜malant＞（devenant）tant6t　ce
qui　est，　tant6t　ce　qui　a　6te，＜fOt－ce　seulement＞（meme）dix　secondes　au－
paravant．
　　81　Tel　est　exactement　le　point　de　d6part　pour　la　langue．　Si　on　rad－
met，　il　reste　a　se　demander　par　quel　c6t6　un　tel　objet　peut　etre　historique．
De　son　essence　il　paraft　en　effet　rebelle　b　toute　consid6ration　historique，
bien　plut6t　vou6（depuis　le　principe）aune　＜sp6cu董ation＞　（aussi）ab－
straite（consid6ration　purement　abstraite）＜telle＞que　celle　que　peut
comporter＜la＞（une）position　d’6checs　dont　nous　parlions．
　　82　Mais　nous　allons　maintenir　la　comparaison，（pour）blen　persuad6
qu’il　n’y　en　aurait　pas　beaucoup　qui　nous　permissent　d’entrevoir　aussi
bien（dans　la　nature）la　si　complexe　nature　de　la　s6miologie　particuliさre
dite正angage．
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　　83　－Pour　d6finir　une　bonne　fois　cette　s6miologie　particuliさre　qui
est　le　langage　non　dans　un　de　ses　c6t6s，　mais　dans　cette　irritante　dupli－
Cit6　qUi　fait　qU’On　ne　le　SaiSira　jamaiS．
　　84　　11n’y　a　de‘‘langue”et　de　science　de　la　langue，　qu’a　la　condition
initiale　de　faire　faire　abstraction　de　ce　qui　a　pr6c6d6，　de　ce　qui　relie　en－
tre　elles　les　6poques．　Il　n’y　a　〔avait〕　de　ling．uistique　qu’a　la　condition
＜pr6cise＞contraire．
Tout　autre　histoire　〔6tait　la　linguistique〕；en　tout　cas＜ce　qu’＞elle
n’ ??奄№?@pas，＜c’est＞qu’il　soit　fait　abstraction　〔＿〕，
　　85　C’est　la　condition　absolue　pQur　comprendre　ce　qui　se　passe，　ou
seulement　ce　qui　est，　dans　un　6tat　que　de　faire　abstraction　de　ce　qui　n’est
pas　de　cet　6tat，　par　exemple　de　ce　qui　a　pr6c6d6：surtout　de　ce　qui　a
pr6c6d6（d’une　mani色re　syst6matique）．（Ainsi　la　g6n6ration　des　6tats　de
langue〔＿〕）．　Mais　que　r6sulte－t－il　de　la　pour　la　96n6ration　P
La　g6n6ration　est　impossible〔a　tenir　dans　n6tre　consid6ration〕．
　　86　De　meme　tel　produit　min6ral　peut　etre　cons三d6r6　au　point　de　vue
de　ce　qu’il　repr6sente　en　min6ralogie，（ou　au）point　de　vue　des　6v6ne－
ments　histonE曹浮?刀@qui　lui　ont　donn6　naissance　sur　telle　partie　du　globe，　et
　　　　　　　　　　　　コ
dans　telle　couche（ou　dans　deux　ou　trois〔couches〕）（en　meme　temps　et）
atel　moment．〈Tant　qu’＞on　ne　consid壱re　qu’un　seul　produit　determine
et　localis6，0n　peut　se　laisser　aller　a　l’孟llusion　qu’il　n’y　a　pas　d’int6r6t
s6rieux（pressant）adiviser（on　peut　se　figurer　etre　trさs　scientifique，　on
ne　voit　pas　du　tout　la　diversit6　des　〔ph6nomさnes〕），〈que　ce　serait
meme＞（c’est　plut6t）un　sophisme（facilement）assez　6vident（ridicule）
que　de　vouloir　les　s6parer．　Ne　sentons－nous　pas　que　c’est　bien　cette
meme　matiさre　P　c’est　la　nature　physique　des　616ments　produits〔．，．〕，et
C’ ?rt　la　ValeUr　〔＿〕．
　　87　C’est　bien．　Mals　essayons　de　g6n6raliser，〈C’est　alors　qu’〉
（Seulement　bient6t）on　s’apercevra　qu’il　n’y　a　aucune　sorte　de（pas　une）
96n6ralisation　possible（qu’il　y　a　une　g6n6ralisation　a　faire　dans／entre
tous　ces　produits　g6010giques），　si　on　continue　a　consid6rer　chaque　pro－
duit　dans　sa　genさse　et　dans　son　essence　a　la　fois．（en　les　consid6rant
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dans　leur　essence）．
　　88　Et　aprさs　cela，　on　verra　qu’une　des　sciences　est＜essentiellement＞
（purement）historique（la　g6010gie）＊，pendant　que　1’autre　qui　ne　tire
〈cependant＞ses　objets　que　de〈ces　memes＞6v6nements　historiques
〈est　essentiellement　anti－historique＞　（n’a　constamment　rien　a　faire
avec　la　donn6e　de　l’histoire），　ne　pouvant　pas　reconnaitre（convenir），　a
moins　de　cesser　d’etre，＜que　deux（fragments）（qu’un　fragment　de）
rochers　diff6rents（d’un　autre）par　le　lieu　o負il（sic），　s’est　form6（sic），　par
1　’　epoque，　par　les　conditions，　par　la　nature　m6me　de　la　combinaison・enfin　par
toute　chQse　historique　imaginable，　soient　diff6rents，　si＜elles＞（ils）
r6alisent　la　mδme　formule　dans　la　sphさre　des　id6es　permanentes．
　　＊Parenthさses　de　Saussuve｝ui－meme．
　　89　　0n　ne　peut　pas　g6n6raliser，＜il　n’y　a　aucun　sens　a　g6n6raliser＞b
propos　d’un　cristal　t6trarhomborde（？）＊avant　de（sans）savoir　et　dire
for皿ellement　si　on　veut　parler　des　conditions　qui（lui）ont　permis　a　ce
cristal　de　se　former，　ici　ou　ailleurs，一（chose　historique）一；ou＜si　on
veut　parler＞de　ce　qu’il　est　par　exemple　par　rapPort　a　tous　les　cristaux
trirhombol’des，　ce　qui　ne　touche　en　aucune　fagon　la　mani合re，〈le　temps
et　le　lieu＞　＜selon　lequels＞　（dont）　ces　diff6rents　（deux）　produits　se
sont　respectivement　form6s．　Concevoir　une　96n6ralisation　qul　m6nerait
de　front　ces　deux　choses　est　demander　1’absurde．　C’est　ce　genre　d’ab－
surde　que　la　linguistique（que　r6clame　perp6tuellement　de　notre　esprit　la
linguistique，　telle　qu’elle　a　6t6　toujours　congue）　（telle　qu’elle　est　con－
gue）depuis　sa　naissance，　veut　imposer　b　l’esprit・
　　＊Parenth色ses　de　Saussure　lui－meme，
　　90　〈ll　n’y　a　aucune　att6nuation，　bien　au　contraire，　a　cette　compara－
ison　dans　rordre　des　choses　linguistiques．　L’erreur　serait　de　croire
qu’on　peut　6chapPer　1）ar　moments　a　sa　n6cessit6　inexorable；on　ne　peut
P・6・i・ement　y　e・h・pP・・a・ucun　m・m・nt，　mam・p…　〔…〕〉・ll
〈serait＞（est），　par　suite，（totalement）impossible　soit　de　discourir　sur
un　seul　des　termes　usit6s　en　linguistique　dans　la　pratique　de　chaque
jour　sans　reprendre　ab　oz／o　la　question　totale　du　langage，　soit　encore
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moins　de　formuler　une　appr6ciation　sur　une　doctrine　qui　n’a　pas　tenu
compte，　si　rationnelle　qu’elle　ffit〔＿〕．（Nous　affirmons　qu’il　n’y　a　pas
Un　SeUl　inStant〔＿〕）．
　　91　Toutes　les　fagons　de　s’exprimer　qui　a　intervalles　semblent　6tablir
une　conjonction　entre　les　faits　〔verticaux〕　et　les　faits　horizontaux，　sont
sans　exceptions　des　images；ralltre　cause　de〈d6gofit　est　qu’on　ne　peut
ni　se　passer　de　ces　images，　ni　se　r6soudre　a〔les　accepter〕〉．
　　　　　　　　　　　　　　a
　　92　0u　bien－『ou　bien　a：b（a’：b’）＊La　loi　tout　a　fait　finale　du　lan・
gage　est，〈ace　que　nous　osons　dire＞，qu’il　n’y　a　jamais　rien　qui　puisse
r6sider　dans　un　terme（par　suite　directe　de　ce　que　les　symboles　linguisti・
ques　sont　sans　relation　avec　ce　qu’ils　doivent　d6signer），＊　donc〈que　a
est（serait）impuissant　a　rien　d6signer　sans　le　secours　de　b＞，（impuis・
sants　sans　le　secours，　sans　la　pr6sence　de　b，　et　n’est　puissant　de　plus
qu’en　tant　que　b　lui　cr6e　une　valeur；et　r6clproquement；de　sorte　qu’il
n’ 凾≠垂撃浮刀@rien　que　des　diff6rences）．
　　＊Parenthさses　de　Saussure　lui－meme，
　　93　Celui－ci〔bl〕de　meme　sans　le　secours　de　a；〈ou＞（et）que　tous
deux　ne　valent　donc　que　par　leur　〈r6ciproque＞　diff診rence＜ou＞　（et）
　　タqu　aucun’ne　vaut，・meme　par　une　partie　quelconque　de　soi（je　supPose
“la　racine”etc．），　autrement　que　par　ce　meme　plexus　de　diff6rences　6ter。
nellement　n6gativeS．
　　94　〈On　s’6tonne．　Mais＞（car）ou　serait＜en　v6rit6＞la　possibilit6
du　contraire？（Ou）un　seul　instant　le　point　de　rayonnement　positif
〈dans　tout　le　langage＞，puisqu’il　n’y　a　point　d’image　vocale　qui
r6ponde　plus　qu’une　autre　a　ce　qu’elle　est　charg6e　de　dire．
　　95　C’est　6vidence　absolue，　meme　a　priori，　qu’il　n’y　aura　jamais　un
seul　fragment　de　langue（sous　le　ciel）qui　puisseδtre　fond6　sur　autre
chQse，　comme　principe　ultime，　que　sa　non－corncidence（avec　tel　ou　tel
autre　〔＿〕），　ou　sur　le　degr6　de　sa　non－corncidence　avec　le　reste；la　forme
positive　6tant　indiff6rente，　jusqゴaun　degr6　dont　nous　n’avons〈encore
aucune　id6e＞　（pour　ainsi　dire　pas　le　pouvoir　de　nous　faire　une　id6e）
aprさs　avoir　apPris　cinq　ou　six　langues　o血　〔，．．〕；car　ce　degr6　est　entiさre．
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ment　6gal　a　zero．
　　96　Formule
　　　　　血
　　　　　　a’a－b　〔biff6〕
　　〈Note
　　　　　　　　コ　　　　ヨ
　　　　　OU　．　a　：
　　　　　　　　　互「石7
ψ
旦⊥x 〔biff6〕
cela　n’a　d’importance　que　selon　le　point　de　vue　r6trospectif　ou　prospec一
tif　o血on　〔＿〕＞
97T・・…egl・，・・u・・ph・ase…u・m…el・・if　aux・h・・e・du　l ｿgage・
6voque　n6cessairement　ou　bien　le　rapPort　a／わou　bien　le　rapPortT・sous
伽吻吻蜘・伽・・加・ignifier　du　tout・i・n「analy・e・
　　98　0n　ne　voit　pas　trさs　facilement，　mais　d’autant　plus　clairement
・p・e・・6fl・・i・n　q・・〔．．，〕．C’・・t　p・6・i・6m・nt　en　eff・t　p・・ce　q・・1・・t・・mes
aet　b＜sont　radicalement　incapable　d’arriver　comme　tels　jusqu’aux
r6gions＞　（restent　endehors　du　domaine）de　la　conscience，　laquelle
n’ ≠垂?窒№盾奄煤@perp6tuellement　que　la　diff6rence　a／b，　que　chacun　de　ces
termes　reste（demeure）expos6（ou　devient　libre）＊　〈en　ce　qui　le
concerne＞）de　se　modifier　selon　d’autres　lois　que　celles　qui　r6sulter一
aient　d’une　P6n6tration　constante　de　l’esprit・
　　＊Parenthさses　de　Saussure　lui－m6me，
　　99　Nous　revenons　ainsi　a　l’affirmation　fondamentale〈par　laquelle
nous　cherchions（qui　visait）a6clairer　plus　haut＞（destin6e　b　faire　voir）
la　diff6rence　de　rinstitution　du　langage　d’avec　les　autres　institutions
humaines；asavoir　que　celle－ci　n’est　pas　soumise　a　la　correction　con－
tinuelle　de　l’esprit，　parce　qu’elle　ne　d6coule　pas，　depuis　l’origine，　d’une
harmonie　visibie　entre　l’id6e　et　le　moyen　d’expression；
　　100　ceci　restant　une　capitale　diff6rence，　malgr6　tous　les　mirages　ex－
t6rieurs，　vis－a－vis　des　cas　par　exemple　comme　ceux　des　rites　religieux，
des　formes　politiques，　des　usages〔habituels〕，pour　ne　pas　parler　des　in－
struments．
　　101　　r6serve
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　　L’impression　g6n6rale　qui　se　d6gage　des　ouvrages（linguistiques）de
Whitney　est　qu’il　suffit　du（bon）sens　commun－du　sens　commun　d’un
homme　familier　avec　〔les　choses　courantes〕－soit　pour　faire　6vanouir
tous　Ies　fant6mes，　soit　pour　saisir　dans　leur　essence　les〔ph6nomさnes
lingUiStigUeS〕．
　　102　0r　cette　conviction　n’est　pas　la　n6tre．　Noqs〈sommes＞au　c6n．
traire　profond6ment　covaincus　que　quiconque　pose（seulement）le　pied
sur　le　terra五n　de　Ia　langue　peut　se　dire　qu’il　est　abandonn6　par　toutes　les
analogies　du　ciel　et　de　la　〔terre〕．C’est　pr6cis6ment　pourquoi　on　a　pu
faire　sur　la　langue　d’aussi　fantaisistes　constructions　que　celle　que　d6mo－
lit　Whitney，　mais　aussi　pourquoi　il　reste　beaucoup　a　dire　da’ns　un　autre
sens．
　　103　1°〈Le　langage　n’est　rien　de　plus　qu’＞un　cas　particulier　de　la
Th60rie　des　Signes（en　tant　que　signes）．〈Mais　pr6cis6ment　par　ce＞
seul　fait（et　pour　ce　seul　fait），　il　se　trouve（d6ja）dans　l’impossibilit6
absolue　d’etre　une　chose　simple（ni　une　chose　directement　saisissable　a
notre　esprit　dans　sa　fagon　d’etre），＊alors　meme　que　dans　la　Th60rie
96n6rale　des　signes　le　cas　particulier　des　signes　vocaux　ne　serait
（n’6tait）pas　en　outre　le　plus　complexe＜mille　fois＞（de）tous　les　cas
particuliers　communs；tels　que彪6r髭雄ζla　chtffraison　etc，
　　＊Parenthさses　de　Saussure　lui．mδme．
　　104　（Mais）2°Ce　sera　la　r6action〈capitale＞de　l’6tude　du　langage
sur　la　th60rie　des　signes，　〔et〕　〈ce　sera＞　rhorizon　＜a　jamais＞
nouveau　qu’el正e　aura　ouvert〔a　la　th60rie　des　signes〕，que　de　lui　avoir
apPris〈et　r6v616＞tout　ttn　cOt6　nouveau　du　signe（montrer　apPrendre　un
des　c6t6s　in6vitables　du　signe，〔a〕savoir　celui　d’etre　transmissible），　a
savoir　que　celui－ci　ne　commence　a　6tre　r6ellement　connu（est　par　sa　na－
ture　transmissible）que　quand　on　a　vu　qu’il　est　une　chose　non　seulement
transmissible，　mais　de　sa　nature　destin6　d　2〃6　transmis，2°modification
　〔du　signe〕．－Seulement，　pour　celui　qui　veut　faire正a　th60rie　du　lan－
gage，　c’est　la　complication　centup16e〔．。．〕．
　　105　（La　mesure　fondamentale　du　degr6　de　divinification　d’une　chose
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　〔terrestre〕）（Le　moment　oti　une　chose　passe（devient）nettement　dans
〔la　divinit6〕est　li6　par　certaines　conditions．）（Ce　serait　une　compl6te
illusion　de　croire　que　le　moment　od〔＿〕．）
　　106　Tant　qu’il　subsiste　une　communaut6　de　nom（simplement　de
nom）＊entre　un　objet　tombant　sous　le（les）sens　et　les〔id6es〕」1　y　a　la
une　premiさre　cat6gorie　d’etres　Inythologiques　dignes　d’etre　oppos6s　fon．
damentalement　aux　autres，　comme　classification　premiさre　de　1’id6e
mythologique．　Donc　le　nom　est＜bien＞le　principe　d6cisif（premier，　le
seul），　non　de　1’invention　des　etres　mythologiques＿car　qui　scruterait　cela
dans　ses　fondements　〔？〕　－mais　de　rinstant　oti　les色tres　deviennent
purement　mythologiques，　et　tranchent　leur　dernier　lien　avec　la　terre　pour
＜venir＞（contribuer　a）peupler　rOlympe　aprさs　beaucoup　de〔temps〕．
　　＊Parenthさses　de　Saussure　lui－meme，
　　107　Tant　que　le　mot　Agni　d6signe　a　la　fois＜donc　confus6me皿t＞le
feu　de　tous　les　jours〈et　le　dieu　Agni＞　＜tant　que　Djezts　est　a　la　fois　le
nom　de〔lumiさre　et　de　dieu〕＞il　est　impossible，　quoique　lbn　fasse，　que’
、4gni〈ou　que　Djeus＞soit　une　figure　du　meme　ordre　que　レltrurpa　ou
’、4π∂λλωμ，dont　les　noms　ont　la　particularit6＜au　meme　moment＞（au－
jourd’hui）de　ne　rien　d6signer　sur　la　terre・
　　108　S’il　y　a　un　instant　d6termin60血Agni　cessera　de　participer
　〔d’une　chose　r6elle〕，cet　instant　ne　consiste　pas　dans　〈autre　chose
que＞dans　raccident　qui　amさnera　la　rupture＜de　nom＞avec「objet
sensible〈tel　que　le　feu＞（en　rien　d’autre　que　dans　une　augmentatlon
de　ses　attributs　divins　dans　la　pens6e　de　ses〔apt6c6dents〕，mais）：acci－
dent　qui　est　a　la　merci　du　premier　fait　de　langue　venu，　et　sans　aucun
rapport　n6cessaire　avec　la　sph色re　des　id6es　mythologiques．　Si　on　a
appe16（dit　d’）un＜chaudron＞successivement〔＿〕，il　peut　arriver　de
meme　qu’on　apPelle　le　feu　successivement　agni　et　autrement・．．　．一一
　　109　Et　a　ce　moment，　le　dieu　Agni〈comme　le　dieu　Zε6⊆　serait
（est）INEVITABLEMENT　promu　au　rang　des　divinit6s　inscrutables
comme　Varuna，　au　lieu　de　courir　dans　ia　sphさre〈finale＞（g6n6rale）
des　divinit6s　c6mme　Ushas．　Ainsi（Mais／or　le　point）aquoi　tient＜un＞
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（le）changement＜aussi　capital　et　aussi　positif　en　mytholQgie？＞A
rien，　sinon　a　un　fait（purement　linguistique，　totalement　〔n6gatif〕　en
lingUiStiqUe）qUi　eSt　nOn　SeUlementカUrement　lingZ‘iStiqUe，　maiS　SanS　aU－
cune　importance　visible（particuliさre　nouveaut6）dans　le　cours　des
6v6nements　linguistiques　de　chaque　jour．　C’est　par　la　qu’il　reste　d6fini－
tivement　vrai，　non　que　les　ntzmina　soient　des　nomina，　selon　la　formule
c61さbre，　mais　que　du　sort　du　nomen　d6pend　trさs　d6cisivement（absolu－
ment）（et　b　chaque　minute）et　pour　ainsi　dire　de　seconde　en　seconde
celui　du　nUmen，
　　110　11est　vrai＜maintenant＞que　la　plus　vaste　cat6gorie　des　etres
plac6s　dans　le　Panth60n　de　chaque〈peuple　antique＞provient　non　de
l’impression　faite　par　un　objet〈r6e正，　tel　qu’agni＞，mais　du　jeu
〈infini＞des　6pithさtes　roulant　sur　chaque　nom，　et　permettant　a　chaque
instant　de　cr6er（a　volont6）autant　de　substituts（de‘‘〔signes〕”）＊　qu’on
veut　〔rapProcher　d’un　objet　r6el〕．
　　＊Pareuthさses　de　Saussure　lui．mδme．　　　　　　　　　　　　．
　　111　　Ce　n’est　pas　cela　qui　sera　propre　a　nous　dissuader　de　rinfluence
fondamentale　des　noms　et　de　la　langue　sur　la　cr6ation　des　figures．　Si
nous　accordons　que　dabs　le　mot　est〔＿〕，ici　le　mot　est　simplement
（d6cisif　et）d6terminant；il　est＜rendu＞le　premier（et　seul　et　dernier）
suggesteur　et　la　seule　explication（raison）finale　de　la　divinit6　nouvelle
〈qui　se　trouve　un　jour　cr66e＞（a　cr6er）ac6t6　de　la　pr6c6dente，
　　112　Whitney　pas　passager．
　　　　　　Whitney　pas　6crit　grammaire　compar6e．　　Dictionnaire　alle－
　　　　　　mand－anglais．
　　　　　　Pas　n6cessaire　grammaire　compar6e　pour　faire（euvre　de〔＿〕．
　　　　　　Mais　grammaire　sanscrite　donne　par　occasion〔＿〕．
　　　　　　Araik（sic）
　　　　　　〈Whitney　et　la　syllabe＞
　　　　　　Whitney　m6rite　de　s’etre　rendu　assez　ind6pendant　de　la　gram－
　　　　　　maire　compar6e，　tout〔cela〕pour　en　avoir　tir61e　premier　une
　　　　　　vue　philosophique．
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　　　　　　R61e　sans　pr6tention．
　　　　　　Whitney　et　rinstitution・
　　　　　　Whitney　et　les　n60－grammalrlens・
　　　　　　Valeur　d6finitive．
　　　　　　（Whitney　et　la　syllabe）
　　113　Le　nom　de　Whitney　est　un　nom　si　universel　qu’une　personne
6trangさre　aux　6tudes　linguistiques（pourrait）s’6tonnerait　probalement　de
savoir　qu’un　auteur　aussi　apPr6ci6　n’a　jamais　publi6　directement（propre－
ment）relatif　a　Ce　qUi〔．．．〕．
　　114＊De　tous　les　livres（ouvrages）sp6ciaux　ou　g6n6raux（6crits）qui
ont（pour　une）aujourd’hui　trente　ans　de　date，（quel　est）combien（celui）
qu’on　pourrait　citer，　en　linguistique，〈qui　n’aient　pas＞（comme　n’ayant
P。，）irr6medi・bl・m・nt・i・illi？Je　n’en　v・i・en　v6・it6・q・’・n・eul・〔・’・・t
celui　de　Whitney〕．Je　suis　bien　loin　de　contester　que　bien　des　points
　〔＿〕；mais　ce　qui　est　contenu，　ne　souffre　en　d6finitive　pas　plus　aujour－
d’hui　qu’alors〔．．．〕de　〔vieillissement〕．
　　＊La　phrase　114　est　entiさrement　biff6e　par　la　ligne　oblique．
　　115Je　crois　que〈ce　sera＞le　meilleur　de　le　plus（sic）〈simple
hommage＞（C’est　peut毛tre　un　des　plus　d6cisif　610ge）ad6cerner　a
1’ceuve　de　Whitney＜prise　dans　toutes　ses　parties＞（dans　son　ensemble
。n　g6。e・al）que　de　c・n・t・t・・〈aq・・l　p・i・t　cet　ceuv・e　a　peu＞（・・mbien
peu　elle　a）souffert（dans　son　ensemble）de　rinjure　du　temps．　Mais　un
610ge　de　ce　genre　qui　〈ne　serait　peut－etre　pas　banal＞　　〈dans　un
　〔sens〕〉　（qui　n’est　peut－etre　que　banal／tr色s　honorable　dans　une　autre
partie）devient　extraordinaire〈dans　la＞（en）linguistique〈proprement
dite＞．De　tous　les　livres，　sp6ciaux　ou　g6n6raux，　qui　ont　aujourd’hui
trente　ans　de　date，　quel　est　celui，〈sincさrement＞，qui　en　linguistique
n， ≠奄煤@pas　irr6m6diablement　vieilli　a　nos　yeux～Je　le　cherche・et　n’en
trouve　pas　d’autre　que〔celui　de　Whitney〕．
　　116　En　quoi，　nous　ne　songeons　a　dire　aucunement　que　le　livre　de
Whitney　soit　d6finitif，　ou　qu’il　contienne　tout　ce　qubn　pourrait　d6sirer；
〈c’est　la　ce　que　Pauteur　lui－meme　eQt　repouss6＞・Mais　ce　qu’il　con一
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tient，　et　ce　que　Whitney　disait　le　premier　en　1867，　n’est　pas　encore　frap－
p6　de　nullit6　en　1894，　de　raveu　universel．　C’est　la　un　fait　plus　instructif
que　beacoup　de　commentaires　pour　servir〔en　quelque　sorte〕de　pierre
de　touche（la　touche　d’un　esprit）dans　rapPr6ciation　d’un　esprit（de　cet
esprit）．
　　117　Philosophie　de　la　guerre　sino－japonaise．　Le　premier　point　est　de
constater　que　pendant　que　la　France　d6pensait　des　centaines　de　millions
afaire　la　guerre　au　Tonkin，　a　Formose，　et　a　Fou－Tch60u，　sans　aucun
r6sultat　cbrrespondant（utile），　elle　n’efit　pas　d6pens61a　moiti6　de　cet
effort　pour　prendre　P6kin　et　y　dicter　seule　ses　volont6s，　en　s’assurant
pour　ravenir　un　tout　autre　prestige　dans　tout（ses　possessions）d’Ex－
treme－Orient　que　celui　dont　elle　y　jouit　actuellement．・
　　118　Ah！Il　y　avait　rAngle．terre；et　de　na了fs　anglomanes　se　figurent
encore　que　1’Angleterre　osera　jamais＜la　premi色re　capable　de＞dire　un
mot　devant　le　fait，〈accompli＞（comme　si　elle　6tait　une　puissance
militante），　Elle　sent　si　bien　sa　nullit6　militaire，　que　toute　sa　politique
consiste　a　prendre　〔rien　sur　soi〕．　　　　　　　　　　　・
　　119　Ce　qui　n’est　pas　contest6　par　personne；mais（et）s’il　s’61さve　une
contestation，　a　filer　trさs　doux　en　essayant　jusqu’au　dernier　moment　de
rappeler（la　pauvre　victoire　de）Waterloo，　victoire　d6cid6ment　un　peu
us6e　aujoud’hui．　L’Angleterre　est　ia　mouche　qui　prendra　imprudemment
tout　ce　que　le　lion　continental　lui　laissera；（mais）un　seu1〔＿〕（coup）de
queue　la　fait　fuir，　et　nous　gardons　la　nal’vet6　de　croire，　a　force　d’ha－
bilet6，　de　sa　part，　que　c’est　la　une　puissance　qu’il　vaut　la　peine　de　m6na－
ger　et　de　discuter！Mais，　il　n’y　a　vraiment　qu’註prendre　avec　une　demi－
compagnie　de　soldats　frangais　ou　allemands，〔＿〕，on　verra　toute　la　di・
plomatie　britannique　〔＿〕respectueusement，　trop　heureuse　d’6viter〔la
difficult6〕．（⊇’a　6t6　une〔＿〕que　de　se　moquer　purement　et　simplement．
　　120　Pr6cis6ment，　c’est　la　le　second　point　a　observer　curieusement
aujoud’hui，　L’Angleterre　se　garde　bien（n’ose　pas）de　faire　des　repr6－
sentations　au　Japon，＜sachant　que　celui－ci＞1’enverrait　promener，（et
qui　aurait　raison）．　Elle　eat　cent　fois　moins　os6　en　faire　a　la　France．　Le
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Japon　est　beaucoup　mieux　au　courant　que　la　France，　de　l’inanit6（la　nul－
lit6）des　menaces　anglaises，　du　grotesque　absolu　de　ses　protestations
belliqueses　qu’on　sait　parfaitement　ne　devoir　jamais　etre　suivies　d’effet；
ce　n’est　qu’en　Europe　qu’on　continue　a　croire　a〔．．．〕．
　　〔Posttace〕　Vo重la豆e　manuscrit　de　Ferdinand　de　Saussure　concernant
les“Notes　pour　un　article　sur　Whitney”．　Ce　manuscrit　est　conserv6　b　la
Biblioth6que　Publique　et　Universitaire　de　Gen6ve（BPU），　sous　la　cote
de　Ms．fr．3951／10．　Cet　article　est　pagin6　par　Godel　jusqu’a　la　page　94，
et　a　la　premiさre　page，　on　trouve　ranalyse　sommaire　de　cet　article　de　la
main　de　GodeL
　　Dans　un　cahier　cartonn6　noir（14×19cm．）Saussure　6crit　substan－
tiellement　47　pages，　et　au　milieu　on　trouve　des　pages　blanches　qui　de－
vraient　etre　remplies　plus　tard　de　la　main　de　Saussure　sous　une　forme
plus　compl色te．　Cet　article　inachev6　contient　aussi“Philosophie　de　la
Guerre　sino－japonaise”，　dont　le　contenu　ne　semble　pas　etre　en　rapPort
6troit　avec　Whitney．
　　Dans　ce　travail　de　reproduction，　nous　avons　reproduit　jusqu’aux
phrases　ratur6es　et　r66crites　dans　les　crochets．　C’est　d6plier　le　pli　de　la
pens6e　saussurienne　que　de　fixer　rattention　sur　la　phrase　effac6e，　La
pens6e　de　rauteur　ne　se　limite　pas　a　une　simple　affirmation　de　sa　pens6e
dans　un　texte　achev6．　Son　id6e　peut　s’exprimer　meme　dans　la　forme
n6gative．　Comment　peut－on　d6nier　sa　propre　pens6e，　comme　le　dit
Freud，　si　sa　n6gation　marque　d61a　sa　pens6e　inconsciente？
　　Qu’on　ne　s’ennuie　pas　de　lire　un　texte　renfermant　une　syntaxe　qui
manque　dbrdre　et　d’organisation．　S’effondrant　dans　le　sens　non　d6termi－
n6，1’id6e　de　Saussure　tombe　parfois　dans　une　scotomisation．　Dans　le
discours　qui　digさre　le　discours　d’autrui－ici　de　Whitney－Saussure
d6couvre　graduellement　sa　propre　id6e，　pourtant　sans　arriver　finalement
ala　forme　ultime．
　　Parler　sous　la　forme　du　fragment　ou　de　raphorisme　est　un　style　bien
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propre　a　Saussure．　Au　contraire　de　Husserl　qui　exigeait　de　saisir　la　pen－
s6e　comme　et　dans　l’affirmation，　les　phrases　saussuriennes　peuvent　etre
observ6es　comme　le“Plexus”ou　r“lmplexe”val6ryen．　C’est　une　som－
me　incomplさte　d’616ments　linguistiques，　susceptible　de　trouver　une　r6so－
nance　infra－structurale．
　　Un　fragment　se　r6fさre　souvent　a　un　autre　fragment，　par　catalyse　d’un
troisiさme　fragment．　La　fragmentation　de　texte　est　une　forme　exig6e　de
maniさre　positive　par　Saussure：il　n’a　jamais　publi6　de　texte　sous　forme
dbuvrage　monumental，　sauf　le“M6moire　sur　le　systさme　primitif　des
voyelles　dans　les　langues　indo－europ6ennes”（1879）．　La　mani6re　610－
quente　et　affirmative　du“Cours　de　linguistique　g6n6rale”（1916），　recon－
st重tu6　par　Bally　et　Sechehayeゴest　pas　celle　de　Saussure．　Articulation
h6sitante，　balbutiement，　loquacit6　infatigable，　r6p6tition　et“aphasie”
（6pistlophobie），　voila　la　preuve　de　reffondrement　de　l’oeuvre　comme
610quence．
　　Cet　article　fut　6crit　de　novembre　a　d6cembre　1894　a　la　demande　de　l’
“American　Philological　Association”，　a　roccasion　de　la　mort　du　ling－
uiste　am6ricain　William　Dwight　Whitney（1827－1894），　Mais　il　ne　fut　pas
mis　a　la　poste，　Le　fr．57　nous　explique　bien　ce　d6tail．“A　la　r6ception　de
votre　tr6s　honor6e　lettre，　dat6e　de　Bryn　Mawr〔Grande－Bretage〕，29
0ctobre，＜regue　le　10　novembre＞．．．　C’est　ce　que　jeゴaurais　pas　h6sit6
avous　mander，　si　j’avais　regu〔la　lettre　plus　t6t〕．”La　mort　de　Whitney
survint　le　7　juin　1894，　et　la　r6union　comm6morative　fut　pr6vue　le　28
d6cembre　1894，　a　Philadelphie．　La　lettre　demandant　la　r6daction　de
1’article　arriva　le　290ctobre　de　cette　ann6e，　Saussure　exprime　a　une　per・
sonne　dont　le　nom　n’est　pas　identifiable，　son　regret　de　ne　pouvoir　ter．
miner　SOn　artiCle，’
　　Contemporain　de　Saussure，　Whitney　avait　poursuivi　une　carriさre　fort
semblable　a　celle　de　Saussure：issu　d’une　famille　universitaire，　il　s’in－
t6ressa　d’abord　aux　sciences　naturelles．　D’6tudiant　en　g6010gie，　il　se
convertit　en　philologue．　Apr6s　avoir歪tudi6　a　Yale，　il　passa　en　Alle一
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magne　pour　y　6tudier　sous　la　direction　de　fameux　orientahste　Franz
Bopp．　A　son　retour　aux　Etats－Unis，　il　fut　nomm6　professeur　a　Yale
（1854）et　il　y　enseigna　le　sanskrit　toute　sa　vie．
　　Son　ouvrage　principal　concerne　le　sanskrit：
（1）Sanskrit　Grammar　by　William　Dwight　Whitney（late　professor　of
　　Sanskrit　in　Yale　University）1879，　Harvard　Univ．　Press．　New　ed．
　　1889．14th　issue　1975．551pp．
（2）　The　Roots，　verb－forms　and　Primary　derivations　of　the　Sanskrit　Lan－
　　guage．－A　supplement　to　his　sanskrit　grammar－
　　1885，Leipzig（Breitkopf　and　Hartel）
　　Ses　principaux　travaux　th60riques　sont：
（1）　Language　and　Study　of　Language，1867，　Londres．
（2）　Life　and　Growth　of　Language．1875，　Londres．326pp，
（3）　Language　and　its　study　with　special　reference　to　the　Indo－European
　　family　of　languages．1876，　Londres，
　　Parmi　ces　trois　ouvrages　th60riques，　le　deuxi6me　est　traduit　en　fran－
gais　la　meme　ann6e’que　r6dition　originale，　sous　le　titre“La　vie　du　lan－
gage”，　et　la　traduction　est　attribu6e　sans　aucune　certitude　soit　a　Michel
Br6al，　soit　a　l’auteur　lui－mδme．　Mais　Saussure　n’avait　sans　doute　pas　be－
soin　de　se．r6f6rer　a　cette　traduction，　car　dans　le　frag，67　par　exemple，　il
cite　en　anglais　le　titre　orginal“Life　and　Growth　of　Language”，
　　Quand　et　comment　Saussure　rencontra－il　1’ouvrage　de　Whitney　？
Quand　Saussure　arriva　a　Leipzig（1876），“Life　and　Growth　of　Lan－
guage”avait　6t6　publi6　a　Londres　i’ann6e　pr6c6dente．　En　outre，　le　pro－
fesseur　Leskien　dont　Saussure　suivit　le　cours　de　slave　et　de　lituanien，
venait　de　traduire　ce　livre　en　Allemand（“Leben　und　Wachstum　der
Sprache．”1876　Leipzig）．　Il　faut　ajouter，　par　surcrort，　que　dans　sa　th6se
de　doctrat“De　l’emploi　du　g6nitif　absolu　en　sanscrit”，（soutenue　en
1880），Saussure　cite　le　nom　de　Whitney　en　disant　briさvement　que“la
grammaire　sanscrite　de　M．　Whitney　consacre　quelques　lignes　a　ce　poi皿t
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de　syntaxe．”（“Recueil　des　Publications　scient重fiques”p．272）
　　D’autres　t6moignages　qui　sont　assez　utiles　a　prendre　en　consid6ration
1）Brugmann，　son　rival　et　n6anmoins　ami　a　l’6poque　de　Leipzig，　frapp6
par　la　th60rie　linguistique　de　Whitney，　recourait　sans　cesse　a　ses　ouv．
rages，　cf．　Brugmann，“Zum　Gedachtniss　W・D・Whitneゾs”（JAOS　19，
pp．74・81．1897）．（1）2）Au　cours　des　ann6es　oU　Saussure　se　trouve　pr6－
cis6ment　a　Leipzig，　parait　rouvrage　de　Whintey，“A　sanscrit　Grammar，
Including　both　the　classical　Language，　and　the　older　Dialects　of　Veda
and　Brahmana”（1897，　Leipzig）．　Cet　ouvrage　est　publi6　en　meme　temps
que　la　traduction　allemande　qu’en　a　faite　Zimmer，　qui　sera　plus　tard　le
maStre　de　Saussure　a　Berlin．（2）　　　・
　　Tous　ces　t6moignages　ne　sont　pas　suffisants　pour　conclure　que　Saus・
sure　avait　6te　sous　remprise　de　Whitney，　mais　il　est　raisonnable　de
pr6tendre　qu’autour　des　ann6es　1876－1878，　les　livres　de　Whitney　con－
naissaient　une　certaine　faveur　a　Leipzig　par　la　traduction　allemande　et
que　Saussure　acquit　une　certaine　connaissance　de　la　th60rie　linguistique
de　Whitney。　Pourtant　il　est　trop　hasardeux　de　faire　remonter　a　cette
6poque　la　cr6ation　de　la　th60rie　telle　qu’elle　se　manifeste　dans　son
．“ bours”．（3）
　　Une　des　topiques　principales　de　cet　article　est　sans　aucun　doute　la
discussion　sur　l’institution　et　l’arbitraire　du　signe．　Cette　question　d6c－
lench6e　a　l’6poque　grecque　sous　l’arbitrage　de　Socrate，　entre　Hermogさne
qui　pretend　que　la　justesse　du　nom　n’est　autre　chose　qu’une　convention
et　un　accord，　et　Cratyle　qui　r6clame　que　la　justesse　de　nom　consiste　a
faire　voir　la　nature　de　l’objet，　ne　cessa　d’avoir　cours　pendant　l’6pbque
ult6rieurs．　Whitney　ne　sut　paミd6border　le　cadre　de　cette　question　en　se
plagant　du　cot6　d’Hermogさne．　Abordons　ranalye　de　son　ouvrage　prin－
cipal，“The　Life　and　Growth　of　Language”，　qui　a　pour　sous－titre“An
outline　of　linguistic　science”．
　　　“Language　may　be　briefly　and　comprehensively　defined　as　the
　　means　of　expression　of　human　thought．（p．1）
ノ
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　　　　“Language，　then，　signifies　rather　certain　instrumentalities　whrereby
　　men　consciously　and　with　intention　represent　their　thought，　to　the
　　end，　chiefly，　of　making　it　known　to　other　men：it　is　expression　for　the
　　sake　of　communication．”（ibid．）
　　Dさsce　chapitre　d’introduction，　on　ne　tarde　pas　a　voir　l’id6e　fonction。
naliste　du　langage．　Le　langage　est，　selon　lui，　un　instrument　de　com－
munication，　que　le　sujet　parlant　met　en　usage　avec　l’intention　de　trans－
mettre　ses　id6es　b重en　articul6es　et　d61imit6es　pr6alablement　dans　la　lan－
gue．　Dans　cette　perspective，　racquisition　de　langage　par　l’enfant　con．
siste　dans　le　d6coupage　par　la　langue　de　tout　ce　qui　existe　dans　le
monde　v6cu．　Si　l’enfant　parvient　a　parler　la　langue，　c’est　qu’il　a　r6ussi　a
coller　l’6tiquette　a　un　objet　extralinguistique　d6ja　d6fini　dans　la　langue，
　　　　“The　first　thing　which　the　child　has　to　learn，　before　speech　is　possi－
　　ble，　is　to　observe　and　distinguish”，（P．10）
　　　　“He　has　learned　to　associate　with　some　of　the　objects　famihar　to
　　him　the　names　by　which　they　are　called．”（p．11）
　　　　“As　for　good，　the　first　association　of　the　term　is　probably　with　what
　　has　a　pleasant　taste；then　what　is　otherwise　agreeable　comes　to　be
　　comprehended　under　the　same　name．”（p．12）
　　Tout　ce　qui　doit　etre　remarqu6　dans　ces　phrases，　c’est　que　Whitney
rapproche　implicitement　Pacquistion　du　langage　de　la　m6thphysique　de
l’origine　du　langage，　tandis　que　Saussure　6vita　soigneusement　dans　tous．
ses　cours　d’aborder　ce　sujet　qui　l’aurait　entra金n6　trop　facilement　a　la
genさse　du　langage　qui　n’offre　aucun　rapPort，　pour　lui，　avec　la　linguis－
tlque
　　“ln　fact，　children　in　different　communities　do　learn　every　possible
variety　of　names　for　the　same　thing：instead　of　gアeen，　the　German
child　learns　grun，　the　Dutch　groen，　the　Swedish　grδn＿Each　of　these，
and　of　hundreds　of　others，　is　obtained　in　the　same　way：the　child
hears　it　uttered　by　those　about　him　under　such　circumstances　as　make
plain　to　hi皿what　it　signifies；＿The　learner　grasps　the　conception，　at
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　　least　in　a　measure，　and　then　associates　his　own　word■ith　it　by　a
　　purely　external　tie．＿An　internal　and　necessary　tie　between　word　and
　　idea　is　absolutely　non－existent　for　him．”（ppユ8－19）
　　Ainsi，　dans　les　pages　suivantes，　il　montre　comment　s’op6re　｝’ac－
quisition　du　langage　a　travers　1’institution　fig6e　et　immuable，　mais　cette
id6e・ci　est　admirablement　critiqu6e　par　De　Mauro．　Celui－ci　semble　r6fu－
ter　sans　aucune　reserve　la　th6se　whitneyenne　en　faisant　remarquer　que
“1’arbitraire　n’opさre　que　sur　le　plan　de　la　forme　externe”，　car　cette　op6ra．
tion　ne　s’effectue　que　sur　le　plan　structur6　et　class6　a　priori　cat6gorielle－
ment　dans　le　monde　v6cu　par　notre　exp6rience，　tandis　que　l’arbitraire　de
Saussure　n’a　aucun　rapPort　avec　la　r6alit6　extra－linguistique．
　　　　“Comme　on　le　voit，　la　limite　de　la　th60rie　whitneyenne　de　la　con．
　　ventionalit6　est　qu’elle　s’arrete　devant　le　5ゴ9η諺亀congu　comme　don－
　　n6e　pr61inguistique，　logico－naturelle，　la　langue　6tant　ainsi　ramen6e　a
　　un　syst6me　d’6tiquettes，　a　une　simple　nomenclature　dans　laquelle　l’ar－
　　bitraire　n’opさre　que　sur　le　plan　de　la　forme．　externe．”
　　　　（De　Mauro，　op．　cit．　in　p387）
　Meme　sous　son　aspect　critiquable，　il　convient　de　citer　ici　le　passage
principal　du　livre　de　Whitney　pour　saisir　la　conclusion．
　　　“ln　the　true　and　proper　meaning　of　the　terms，　then，　every　word
　handed　down　in　every　human　language　is　an　arbitrary　and　convention－
　　al　sign：arbitrary，　because　any　one　of　the　thosand　other　words　current
　　among　men，　or　of　the　tens　of　thosands　which　might　be　fabricated，
　　could　have　been　equally　well　learned　and　applied　to　this　particular
　　purpose；conventional，　because　the　reason　for　the　use　of　this　rather
　　than　another　lies　solely　in　the　fact　that　it　is　already　used　in　the　com・
　　munity　to　which　the　speaker　belongs．　The　word　exists　θ｛rσεt，‘by
　　attribution’and　not　96bσεt，‘by　nature’，　in　the　sense　that　there　is，　either
　　in　the　nature　of　things　in　general，　or　in　the　nature　of　the　individual
　　speaker　who　uses　it，　any　reason　that　prescribes　and　determines　it．
　　（lbid．　p19）
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　　Saussure　n’oubliant　pas　de　rendre　hommage　a　Whitney，　se　d6clare
cependant　contre　sa　thOse　qui　repose　sur　la　m6thode　historique　en
vigueur　de　son　temps．（4）Une　des　m6thodes　a　laquelle　Saussure　re－
courait　6tait　la　d6monstration　historique　febelle　a　tout　historicisme．
Celle－ci　consisterait　a　faire　voir　que　Ia　langue　surgit　du　caprice　non－
raisonnable　de　rhistoire．　La　dialectique　interminable　entre“coup”et
“6tat”doit　etre　rapproch6e　de　celle　qui　apparaft　entre“6v6nement”et
“structure” C“ ?奄唐狽盾奄窒?het“systさme”，　et　finalement“parole”et“langue”．
Mais　qubn　ne　laisse　pas　passer　inapergue　cette　comparaison　trさs　nuan－
c6e　avec　le　jeu　d’6checs．
　　　　“Dans　une　partie　d’6checs，　n’importe　quelle　position　donn6e　a　pour
　　caractC…re　〈singulier＞　d’etre　affranchie　des　ant6c6dents　（donn6　his－
　　torique），　c’est－a－dire　qu’il　n’est　pas“plus　ou　moins”indiff6rent，　mais
　　totalement　indzff6rent（soulign6　par　Saussure），　qu’on＜en＞soit　arriv6
　　a〈telle＞position　par　une　voie　ou　par　une　autre．（Frag．78）（5）
　　La　dialectique　entre“coup”et“position”ne　saurait　6tre　naTve，　si　le
“coup”n’est　congu　qu’en　diff6renciant　infiniment　la」‘position”．　Cette
proc6dure　qu’introduit　Saussure，　il・la　nomme“consid6ration　historique
rebelle　a　toute　consid6ration　historique”．（Frag．81）S’ily　a　une　science
de　la　langue，　dit－il，　on　ne　la　congoit　qu’‘‘a　la　condition　initale　de　faire
faire　abstraction　de　ce　qui　a　pr6c6d6．”（Frag．84）Cependant“faire　ab－
straction”de　l’histoire　n’est　pas　rejeter　tout　ce　qui　s’est　pass6，　mais　le
marquer　du　plus　minime　trait　de　la　coupe　pollr　le　mettre　dans　la　nouvel－
le　disposition　des　coups．
　　L’id6e　de　Whitney　n’6tant　donc　pas　justifiable　sans　r6serves，　Saussure
apPorte　la　restriction　sur盈es　points　suivants：
1° 曹浮?@la　linguistique　est　fond6e　sur　l’abstraction　de　ce　qui　s’est　pass6
auparavant　（non－historicit6　du　langage），　donc　le　　《non－lieu》　du　prob－
1さme　de　la　gen壱se　du　langage．（Frag，78，79　et　85）
2° 曹浮?@la　langue　est　une　institution，　comme　le　dit　Whitney，　mais　que
cette　institution　n’est　pas　fond6e　sur　la　raison　mais　sur　un　caprice　de
l’histoire．
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“Celle－ci（rinstitution）n’est　pas　soumise　a　la　correction　continuelle　de
resprit〔humain〕．”dit－il．（Frag．99）
　　　　Tout　ce　qui　a　6t66xpos6　ci－dessus　constitue　la　thさse　principale　de
　　Saussure　qui　fut　plus　ou　moins　reproduite　ou　incluse　dans　le“Cours
　　de　linguistique　g6n6rale”（1916）．　Plus　important　est　son　expos6　se　rap－
　　portant　a　son　projet　mythologique（Frag．102－Hl），　partie　totalement
　　supprim6e　de　r6dition　de　1916．
　　　　Saussure　propose　dans　le　fragment　82　son　projet　de　la“s6miologie
　　particuliξ…re　dite　langage”．　Ce　projet　est　d6velopP6　et　d6fi　ni　plus　en
　　．d6tail　dans　le　fragment　103．“Le　langage　n’est　rien　de　plus　qu’un　cas
　　particulier　de　la　Th60rie　des　signes”pr6supposant　que　la　s6miologie　est
　　“la　Th60rie　g6n6rale　des　signes”．　Cette　d6finition　exige　n6anmoins　une
　　pr6cision　non　n6gligeable　au　point　de　vue　de　son　principe　d’invention
　　mythologique．
　　　　　　“Mais　pr6cis6ment　par　ce　seul　fait　et　pour　ce　seul　fait，　il　se　trouve
　　　　d6ja　dans　l’impossibilit6　absolue　d’etre　une　chose　simple，　ni　une　chose
　　　　directement　saisiss3ble　a　notre　esprit　dans　sa　fagon　d’etre．”（Frag．103）
　　　　　　La　raison　en　est　trさs　simple　mais　fort　essentielle：le　signe　n’est
　　　　　　ダ　　figurable　dans　notre　esprit　que　dans　la　mesure　od　il　est　d6suni　de　la
・　mat6rialit6　du　monde　v6cu，　car　il　est“de　sa　nature　destin6　a　etre　trans．
　　mis”et　par　ce　fait　meme　il　subit　toute　les　occasions　de　modification．
　　（Frag．104）L’etre　humain　est　plac6　dans　ce　systさme　de　symbole　sans
　　connaitre　son　origine　ni　sa　fin．　Le　signe　est“abandonn6　par　toutes　les
　　analogies　du　ciel　et　de　la〔terre〕．（Frag．102）Il　6chappe　donc　a　toute　la
　　　　ら　　“divinification　d’une　chose　〔terrestre〕．”
　　　　Pour　bien　nous　introduire　dans　ses　id6es　mythologiques，　il　cite　le
　　dieu　indien　Agni，　et　amさne　la　conclusion　en　pr6tendant　que　si　le　nom
　　Agni　a　r6ussi　a　acqu6rir　un　statut　mythlogique，　c’est　parce　que　nous
　　nous　sommes　detach6s　de　l’objet　mat6riel　et　sensible　qu’imphque　ce
　　dieu　indien　du　feu．
　　（Frag．107，108　et　109）
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　　“Tant　qu’il　subsiste　une　communaut6　de　nom（simplement　deπoηz）
entre　un　objet　tombant　sous　le　sens　et　les　〔id6es〕，il　y　a　la　une　pre－
miさre　cat6gorie　d’etres　mythologiques＿Donc　le　nom　est　bien　le　prin－
cipe　d6cisif＿de　rinstant　odi　les色tres　deviennent　parement　mythologi－
ques，　et　tranchent　leur　dernier　lien　avec　la　terre＿”（Frag．106）
　　On　voit　sans　beaucoup　de　peine　que　son　projet　de　s合miologie　se　d6ve－
loppait　en　m6me　temps　en　linguistlque　et　en　mythologie．　Le　mythe　n¶est
qu’un　fruit　de　1’exp6rience　que　retre　humain　61abore　dans　une　com－
munaut6　a　travers　et　dans　son　histoire．　Le　mythe　est　le　produit，　comme
le　langage，　de　l’histoire　a　chaque　moment　de　son　existence．　C’est　6vi－
dent，“mais　a　aucun　moment　du　langage，　ce　produit　historique　〔ne〕re－
pr6sente　autre　chose　que正e　compromis（le　deノ¶nier　compノ’omis）、　qu’accepte
resprit　avec　certains　symboles”（Frag．41，　soulign6　par　moi）．　Ce　pas・
sage　est　particuli6rement　apte　a　nous　conduire　a　la　conclusion　en　nous
faisant　remarquer　que　ces　mots，　bien　qu’ils　soient　profess6s　dans　le　con－
texte　de　diachronie，　covncident　curieusement　avec　la　parole　expos6e，　ici
dans　le　contexte　de　synchronie，　lors　de　la　derniさre　classe　de　son
troisi色me　cours　de　linguistique　du　4　juillet　1911．
　　　　“Le　signifi6　n’est　que　le　r6sum2　de　la　valeur　linguistique　supposant
　　le　jeu　des　termes　entre　eux，　dans　chaque　syst6me　de　langue．”（Engler
　　1901，cahier　de　Constantin，　soulign6　par　moi）
　　Tous　deux　sont　d’autant　plus　pr6cieux　qu’ils　sont　supprim6s　dans
r6dition　de　Bally　et　Sechehaye（1916）．　Il　est　ind6niable　n6anmoins
qu’ils　constituent　l’un　des　616ments　essentiels　des　id6es　de　Saussure，
　　Ce　travail　de　reproduction　est　fait　a　partir　d’un　microfilm　pris　a
rUniversit6　de　Genさve．　Nous　avons　coup6　et　numをrot61e　paragraphe　de　un
jusqu’a　120　et　reprQduit　jusqu’aux　mots　ratur6s，　qui　sont　mis　dans　notre
texte　entre　parentheses　（（＿））et　ins6r6　1es　ajouts　de　rauteur　entre　les
guillemets　simples（〈＿〉）．　Quant　a　la　phrase　laiss6e　en　blanc，　nous
avons　pos6　dans　les　crochets　a　titre　d’hypothさses　le　terme　le　phs
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“Notes　pour　un　article　sur　Whitneジde　F．　de　Saussure（ll）（KOMATSU）
convenable　en　nous　r6f6rant　a　r　6dition　d’Engler．
（190ctobre　1984）
Notes
（1）　Kcerner：Ferdinand　de　Saussure，　traduction　japonaise　1982．　p．78
（2）Tullio　de　Mauro：Cours　de　hnguistique　g6n6rale．　traduction　frangaise
　　　l975．　p．333
（3）　Dans‘‘les　problさmes　de　la　langue　b　la　lumiさre　d’une　th60rie　nouvelle「「
　　　（1917）、A．　Sechehaye　dit　qu’“a　cette　6poque　〔1876－1878〕，un　livre　avait
　　　d6ja　sans　doute　exerce　une　profonde　innuence　sur　sa　pens6e　et　ravait
　　　orient6e　dans　la　bonne　directiQn　：nous　voulons　parler　de　Fouvrage　du
　　　sanscritiste　am6ricain　Whitney，《ia　vie　du　iangage》，”（in　L㌧Les　sources
　　　manuscrites　du　cours　de　F．　de　Saussure”GodeL　p．33）
　　　　　Godel　pr6tenCl　d’autre　part　qピ」il　n’est　pas　sOr　que　les　livres　de　Whitney
　　　aient　fait　grand　bruit　a　Leipzig：Saussure　a　pu　ne　les　connaStre　qu’un　peu
　　　plus　tard．（ibid．　p．33）
（4）　“Il　reste　essentiellement　faux，　dit　Saussure，　de　croire　que　la　langue　soit
　　　par　plus　d’un　certain　c6t6　un　objet（purement）historique＿”（Frag．35）
　　　　　“Du　moment　qu’il　ne　s’agit　plus　que　des　choses　universelles　qu「on　peut
　　　dire　sur　le　langage，　je　ne　me　sens　d「acord　avec　aucune合cole　en　g6n6ral，
　　　pas　plus　avec　la　doctrine　raisonnable　de　whitney＿’一（Frag．57）
（5）　Le　rapprochement　au　jeu　d’6checs　se　trouve，lussi　dans　ies　fragments
　　　28，29et　30．　On　trouヤe　encore　la　meme　comparaison　avec　le“r合gime’「et
　　　le“coup　d’　6tat”，（Frag．32）
（フランス文学科　助教授）
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